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Šarlatanai
Laikraštis „Kalba Vilnius“ 1994 m. rugpjūčio 19-25d. Nr. 33 atspausdino pokalbį su Alfredu Bumblausku. Straipsnis vadinasi „Dialogo drama – pokalbis su Alfredu Bumblausku. Pagrindinė pokalbio tema televizijos laida „Būtovės slėpiniai“ , o taip pat A.Bumblausko ir jo mokytojo Edvardo Gudavičiaus mokslinis metodas ir studijų reforma.
Žurnalistė Audra Baranauskaitė klausia: «Suradau jį per pačius karščius istorijos fakultete. Dekanas, katedros vedėjas, docentas ir daktaras buvo savo vietoje. Net per atostogas. Kaip atsiradai „Būtovės slėpiniuose“, o ir apskritai televizijoje? Negi istorijos fakultete mažai darbo? Atsakymas: „Nerimtai šnekant, dėl pinigų. O darbo vienam žmogui per daug: studijų sistemos reforma, paskaitos, naujos katedros formavimas...“»
Dabar svarbiausi A.Bumblausko teiginiai apie jo mokslo metodą: «Be to istorija yra mokslas aktualizuojantis pats save. Mes kalbame apie Mindaugą, o galvojame apie dabartį... Kuo labiausiai skiriasi E.Gudavičius nuo visų kitų istorikų? Tuo, kad visa jo sistema iš esmės yra dedukcinė. Jis pirmiau susikūrė pasaulio istorijos modelį ir dabar jame suranda Lietuvai vietą. Ir net jeigu nėra faktų, jų trūkumą užpildo dedukcine logika. Bet kartais jis be reikalo įsileidžia į ginčą ne „savame ringe“, kai vyksta muštynės dėl faktų. Nes dauguma istorikų šaltinius žino ne ką blogiau už jį. Bet aš visada būsiu E.Gudavičiaus pusėje, nes jis turi pasaulio istorijos modelį... Tačiau be E.Gudavičiaus negalėčiau nieko daryti todėl, kad nėra kito tokio pašnekovo ir kito tokio mokslininko. Čia jau galima kalbėti apie mokyklą, ir aš tikrai esu jo mokinys.» 
Kad būtų suprantamiau būtina vieną sąvoką išversti į lietuvių kalbą — dedukcija - [lot. - išvedimas], išvadų gavimas iš prielaidų pagal logikos dėsnius ir taisykles. Taip šį žodį aiškina tarptautinių žodžių žodynas.

E.Gudavičiaus  metodas toks  — „pirmiau susikūrė pasaulio istorijos modelį ir dabar jame suranda Lietuvai vietą. Ir net jeigu nėra faktų, jų trūkumą užpildo dedukcine logika“. Vadinasi jis iš anksto žino visą pasaulio istoriją; taigi Lietuvos irgi. Viską žinodamas iš anksto visus istorijos šaltinius, faktus ir metraščius užtempia ant iš anksto susikurto modelio, o jei faktų nėra tai juos susikuria naudodamas dedukcinį metodą (suprask išlaužia iš piršto). A.Bumblauskas giriasi esąs E.Gudavičiaus mokinys ir taikąs mokytojo metodą. 

Dabar pateikiu pavyzdį kaip A.Bumblauskas taiko savo mokytojo metodą. Įdedu straipsnį „Apie Kvedlinburgo analus“. Jį buvau skelbęs jau anksčiau:

‡ ‡ ‡
Apie Kvedlinburgo analus

       Alfredas Bumblauskas knygoje „Senosios Lietuvos Istorija 1009 -1795, R.Paknio leidykla, 2005“ Lietuvos istoriją pradeda skyreliu Europa atranda Lietuvą. Cituoju:

„XI a. pr. Vokiečių rašto šaltinyje -  Kvedlinburgo analuose yra toks įrašas: "1009 metais šventasis Brunonas, [...]  Rusijos ir Lietuvos pasienyje pagonių trenktas  į galvą, su 18 saviškių kovo 9 dieną nukeliavo į dangų". Šiame sakinyje pirmą kartą paminėtas Lietuvos vardas... 1009 m. Lietuvai baigėsi bevardė epocha. Lietuva neatsitiktinai paminėta 1009 metais – tais metais į Lietuvą atvyko krikščionybės skleidėjas (drauge ir Šv. Romos imperatorių Otono III bei Henriko II politikos vykdytojas) vienuolis saksų grafo sūnus Brunonas  Kverfurtietis (apie 974 – 1009 m.), apkrikštijo Lietuvos „karalių“ Netimerą, buvo nužudytas ir vėliau kaninozuotas. Šis įvykis ištraukė Lietuvą iš nežinomybės – šv. Brunono (Bonifaco) misijos ir kankinystės istorijos pateikia pirmąjį Lietuvos vaizdą. Galima teigti, jog Kolumbas atrado Ameriką, o šv. Brunonas – Lietuvą.“ (12 pusl.)

       Lietuvoje buvo padarytas didžiulis triukšmas - Kvedlinburgo analuose rastas įrašas, kuriame paminėta Lietuva. Iš to net didelė šventė padaryta. Apie įrašo radimą štai ką reikia pasakyti - veikalo  „Н.М.Карамзин, История Госудрства Российслого, Тома II-III,  издательство „Наука“, Москва, 1991“ 204 puslapyje yra parašyta:  В летописи Кведлинбургской  упоминается о Литве под 1009 годом: in confinio Russiae et Lituae etc. [на границе России и Литвы и проч.] (в Лейбниц. издании, стр. 287). Metraščio atradimo ir perskaitymo pirmenybė priklauso net ne N.Karamzinui. Jis cituoja vokiečių filosofą ir kalbininką Gotfridą Vilhelmą Leibnicą. N.Karamzino veikalas išleistas 1815 metais, perspausdintas 1991 metais. Taigi „atrasti“ Kvedlinburgo analus buvo vieni juokai. Aš irgi tais metais (1991 m.) Vilniuje nusipirkau N.Karamzino veikalą ir perskaičiau.
       Taigi, anot A.Bumblausko, vokiečiai atrado Lietuvą ir suteikė jai vardą — šv. Brunonas atrado Lietuvą;  1009 m. Lietuvai baigėsi bevardė epocha. Pono A.Bumblausko ir kompanijos teiginiai tokie – Lietuvos vardas atsirado, bet valstybės tuo vardu nebuvo. Tuo vardu vadinama valstybė  buvo įkurta tik po 250 metų – A.Bumbliauskas teigia, kad valstybę įkūrė Mindaugas apkrikštijęs Lietuvą. Čia tai bent išradimas!!! Niekur pasaulyje dar nėra buvę, kad valstybės vardas rastųsi net 250 metų prieš ją įkuriant. Paprastai visos valstybės kiek jų buvo ir kiek jų yra vardus gauna tik  susikūrusios, bet jokiu būdu ne anksčiau.

       Akademikas Zigmas Zinkevičius teigia kitaip. Jis sako, kad Lietuvos vardą mūsų kaimynai slavai žinojo mažiausiai 500 metų anksčiau nei parašyti Kvedlinburgo analai. Reikalas yra toks – visose slavų kalbose visi ir rašo ir sako vienodai, t.y. „Litva“. Toks vienodas tarimas yra įmanomas tik vienu atveju – slavai Lietuvą žinojo dar prieš išsivaikščiodami, t.y. kol dar gyveno kartu. O slavai išsivaikščiojo ir įkūrė daug atskirų valstybių, kaip teigiama, VI amžiuje. Nuo tada jų glaudus tarpusavio bendravimas nutrūko. Ir jų kalba kiekvienoje valstybėje kuo toliau tuo labiau ėmė skirtis. Zigmas Zinkevičius sako, jei slavai apie Lietuvą būtų sužinoję vėliau, t.y. kai jau buvo išsiskirstę ir įkūrę atskiras valstybes tuomet mūsų šalį vadintų ne vienu vardu „Litva“, o įvairiais vardais, nes lietuvišką žodį „Lietuva“ kiekvieni būtų prie savo kalbos pritaikę vis kitaip. Pritariu Z.Zinkevičiui, nes kitaip būti negali. Kaip slavai iškraipo lietuvių vardus pateikiu pavyzdį - visiems gerai žinomi vardai Jogaila ir Vytautas. Rusai sako „Ягайло“ ir „Витoвт“, o lenkai „Jagiełło“ ir „Witold“. Šitaip skirtingai iškraipo visus senuosius mūsų vardus. Taigi ir Lietuvos vardą būtų iškraipę skirtingai, jei apie Lietuvą būtų sužinoję po to kai jau buvo išsivaikščioję.  Zigmas Zinkevičius yra visiškai teisus, o Alfredas Bumblauskas ir K⁰ - klastotojai.

       Žinutę Kvedlinburgo analuose reikia suprasti visiškai kitaip negu ją aiškina A.Bumblauskas. Pažiūrėkime kas per vienas buvo Brunonas  Kverfurtietis. Jis buvo ne tik vienuolis, bet ir šv. Romos imperatorių Otono III bei Henriko II politikos vykdytojas. Jis į Lietuvą vyko ne tik krikštyti, bet ir valdyti – kas krikštija, tas ir valdo. Aišku bandė krikštyti ir reikalavo paklusnumo imperijai. Už tai gavo į galvą ir su 18 saviškių kovo 9 dieną nukeliavo į dangų. Įrašas Kvedlinburgo analuose vertingas tuo, kad mes turime pirmojo kryžiaus žygio į Lietuvą liudijimą. O kryžiaus žygis nėra joks Lietuvos atradimas ar vardo suteikimas.

‡ ‡ ‡

Prašau atkreipti dėmesį — cituotojoje A.Bumblausko knygoje teigiama, kad Lietuvos valstybė įkurta praėjus 250 metų po pirmojo „Lietuvos“ vardo paminėjimo. O kur vyko įvykiai? Brunonas su savo bendražygiais buvo nukauti Lietuvos ir Rusijos pasienyje. Vadinasi, nors valstybės nebuvo, o valstybės siena jau buvo. Negana to siena buvo gerai saugoma. Vos tik pirmojo kryžiaus žygio dalyviai ją peržengė, gavo į galvą ir iškeliavo į dangų. Dar ne visi stebuklai. Pasirodo buvo ir Lietuvos karalius —Brunonas juk atvyko krikštyti Lietuvos karalių Netimerą — taip rašo A.Bumblauskas. Čia tai bent A.Bumblausko išradimas — Valstybės nebuvo, bet būsimos valstybės vardas jau pleveno ore, buvo ir būsimosios valstybės siena ir tą sieną nesamos valstybės gyventojai labai akylai saugojo, buvo net karalius — o nei valstybės, nei karalystės nebuvo!!!
Matote kokį kliedesį sukūrė A.Bumblauskas naudodamas savo mokytojo E.Gudavičiaus metodą, t.y. metraščio įrašą užtempęs ant E.Gudavičiaus kurpaliaus. Negana to, A.Bumblauskas savinasi Kvedlinburgo analų atradimą. Savinasi, nes nemini, kad analus citavo N.Karamzinas, o dar anksčiau Gotfridas Vilhelmas Leibnicas. N.Karamzinas pasielgė garbingai. Jis cituodamas analus pasakė, kad dar anksčiau už jį analus atspausdino vokiečių mokslininkas G.V.Leibnicas.  O A.Bumblauskas atradėjo garbę bando pasiimti sau. Mokslo pasaulyje taip nedaroma, bet už tai taip mėgsta daryti šarlatanai ir klastotojai.
Pateikiu dar vieną istorijos epizodą ir kaip jį klastoja A.Bumblauskas. Vėl dedu visą mano jau anksčiau skelbtą straipsnį:

‡ ‡ ‡

Taikos sutartis su Danilu. 1219 metai

       Союзники, Венгры, Ляхи, завоевав Галич, не дремали…Sąjungininkai vengrai ir lenkai užkariavę Haličą nesnaudė...

       Toliau rašo kaip užkariautojai tvirtinosi užkariautoje žemėje. 

       К счастью, Даниил успел заключить мир с Князьями Литовскими, Жмудскими, Латышскими, и мог наемным их войском устрашить собственные владения Лешковы… Laimei Danilas spėjo sudaryti taiką su lietuvių, žemaičių ir latvių kunigaikščiais ir su samdyta jų kariuomene nusiaubė nuosavą lenkų žemę...

       Vienu žodžiu Danilas sudarė taiką su lietuvių, žemaičių ir latvių kunigaikščiais, juos pasamdė ir su samdyta kariuomene užpuolė nuosavą lenkų žemę. Danilas atsiėmė iš vengrų ir lenkų visas savo valdas. Šitame kare įdomiausia yra sutarties tarp Danilo ir lietuvių, žemaičių ir latvių sudarymo aprašymas:

       В то же время прислаша Князьи Литовские к Великой княгини Романовой, и к Данилови, и к Василькови, мир дающи. Бяху же имена Князей: се старший Живиньбуд, Довьял, Довьспруик, брат его Мидог, брат Довьялов Великаил; а Жемоитскый Князь Эрдвиль, Выкынть Арусковичь, Кинтибуд, Вънибуд, Бутовид, Вижеивь и сын его Вишли, Китений, Пликосов Асебулевичь, Вишимунт, его же уби Мидог и жену его поял  и братью его побил, Эдивила, Съпрудейка; а се князи из Лотвы: Юдькы, Пукыйкь, Бикши, Ликейкь. Вси мир даши Данилови и Василькови и бе земля покойна. Ляхом же не престающим пакостящим и приведе на ня Литву, и много убийства сътворишась в них. 

       Tuo metu atvyko lietuvių kunigaikščiai pas didžiąją kunigaikštienę Romanovą, pas Danilą ir pas Vasilką ir davė jiems taiką. Sakau kunigaikščių vardus: vyriausiasis Živinbudas, Daujala, Dausprungas, jo brolis Mindaugas, Daujalos brolis Viligaila; žemaičių kunigaikštis Erdvila, Vykintas, Kintibudas, Venibudas, Butvydas, Vyžeivis ir jo sūnus Vyžlis, Gintenis, Plikis, Višimantas, jį užmušė Mindaugas ir paėmė jo žmoną ir jo brolius sumušė, Gedvila, Sprudeika; o šitie Latvijos kunigaikščiai: Judikis, Bukeika, Bikšis, Ligeika.  Visi davė Danilui ir Vasilkui taiką ir žemė buvo rami. Lenkams nenustojant pulti atvedė pas juos lietuvius (t.y. Lietuvos kariuomenę) ir daug jų užmušė. 

       Vardus gal būt ir neteisingai išverčiau, nes rusiškame tekste jie labai iškraipyti. Svarbiausia yra tai, kad vyriausiasis vadovas Živinbudas. Jis delegacijos vadovas. Toliau išvardinti delegacijos nariai lietuvių, žemaičių ir latvių kunigaikščiai. Visa delegacija vienos valstybės vardu sudarė taikos sutartį. Taip pat buvo sudaryta ir sąjungos sutartis. Tiesiai šviesiai sakoma – Danilas atsivedė lietuvių kariuomenę (Литву)  ir sumušė lenkus. Nevardija atskirai lietuvių, žemaičių ir latvių, o visus vadina vienu žodžiu Litva. Iš sutarties teksto aiškiausiai matyti, kad lietuviai, žemaičiai ir latviai sudarė vieną valstybę. Todėl ir delegaciją atsiuntė vieną ir visi kartu sutartį sudarė, ir po to atsiuntė Danilui į talką kariuomenę, kuri metraštyje vadinama „Litva“. 
       Medžiagą apie taikos sutartį su Danilu paėmiau iš veikalo: Н.М.Карамзин, История Госудрства Российслого, Тома II-III,  издательство „Наука“, Москва, 1991, puslapiai 454 ir 594. N.Karamzino „Rusijos valstybės istorija“, iš viso 12 tomų,  buvo išspausdinta 1815 metais. 1991 metais leidimas buvo pakartotas. N.Karamzino veikalas yra naudingas tuo, kad jame yra pateikiami šaltiniai neversti, o žodis žodin taip kaip parašyta metraščiuose. Netgi kalba palikta senovinė. Aš irgi nurašiau nuo N.Karamzino. Taip kaip parašyta metraštyje, o po to išverčiau. Cituotas tekstas ir vertimas parašyti kursyvu.

       Dabar pažiūrėkime kaip tą patį metraštį į lietuvių kalbą išvertė Alfredas Bumblauskas. Jo knygoje (Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos Istorija 1009 -1795, R.Paknio leidykla, 2005) 33 puslapyje to paties teksto vertimas: „Dievui liepus, atsiuntė Lietuvos kunigaikščiai didžiajai kunigaikštienei Romanienei ir Danieliui bei Bazilijui taiką suteikdami. O lietuvių kunigaikščių vardai buvo: vyresnieji  - Živinbudas, Daujotas, Dausprungas, jo brolis Mindaugas, Daujoto brolis Viligaila; o žemaičių kunigaikščiai – Gerdvilas, Vykintas; o Ruškaičių – Kintibutas, Vembutas, Butautas, Vyžeitis ir jo sūnus Velžys, Kitenis, Plikienė; o štai Bulioniai – Vismantas, jį gi nužudė Mindaugas ir jo žmoną pasiėmė, ir jo brolius užmušė – Gedvilą ir Sprudeikį; o štai kunigaikščiai iš Deltuvos – Juodikis, Buteikis, Bikšys, Lygeikis. Šieji visi suteikė taiką kunigaikščiui Danilui ir Baziliui, ir buvo žemė rami.“  Sulyginkime A.Bumblausko vertimą su metraščio tekstu. Aiškiai matosi , kad A.Bumbliauskas metraštį išcenzūravo:

 1) Visų pirma – rusų vardai ne Danielius ir Bazilijus, o Daniil ir Vasilij. Taip buvo seniau, taip yra ir dabar. 

2) Metraštis rašo, kad vyresnysis buvo vienas. Tai Živinbudas. Tiesiai šviesiai rašo старший Живиньбуд, t.y. vyriausiasis Živinbudas ir toliau vardija visus kitus, o A.Bumblauskas iš vienaskaitos старший (vyriausiasis) padarė daugiskaitą „vyresnieji“

3) Metraštyje nėra jokių Bulionių ir Ruškaičių. Visi lietuviai ir žemaičiai ir tiek. A.Bumblauskas iš piršto išlaužė Bulionius ir Ruškaičius.

4) Metraštyje parašyta, kad Mindaugas nužudė Višimantą ar Vismantą, paėmė jo žmoną ir sumušė jo brolius, bet nesako kiek tų brolių buvo ir jų vardų nerašo, o toliau vardija lietuvių kunigaikščius. O A.Bumblauskas lietuvių kunigaikščius Gedvilą ir Sprudeiką padaro Višimanto broliais. 

5) Metraštyje nėra jokios Plikienės. Ten parašyta taip „Пликосов Асебулевичь“. Aiškiai matosi, kad kažkoks Plikis, bet jokiu būdu ne Plikienė. A.Bumblauskas aiškiai vyrišką vardą „Пликосов Асебулевичь“ verčia „Plikienė“, t.y. iš vyro padaro moterį.

6) Toliau dar gražiau. Metraštyje rašoma а се князи из Лотвы: Юдькы, Пукыйкь, Бикши, Ликейкь, t.y. o šitie Latvijos kunigaikščiai: Judikis, Bukeika, Bikšis, Ligeika. A.Bumblauskas visus Latvijos kunigaikščius pavertė Deltuvos kunigaikščiais. 

7) Metraštyje nerašoma, kad Dievas atsiuntė lietuvius pas Romanovą, o A.Bumblauskas metraštį pataisė. Nutarė, kad lietuvius pas Romanovą nusiuntė Dievas.

8) Metraštyje rašoma: а Жемоитскый Князь Эрдвиль — o Žemaičių kunigaikštis Erdvila. Ir toliau vardija kunigaikščius nesakydamas ar jie lietuviai, ar žemaičiai. A.Bumblauskas iš vienaskaitos padaro daugiskaitą: o žemaičių kunigaikščiai – Gerdvilas, Vykintas. Vykintą priskiria prie žemaičių, nors metraštyje to nėra.
Toliau metraštyje rašoma, kad Danilas pasamdęs lietuvių, žemaičių ir latvių kariuomenę įveikė savo priešus lenkus. Samdytą lietuvių, žemaičių ir latvių kariuomenę metraštis vadina vienu žodžiu - „Litva“. Šito A.Bumblauskas jau neverčia.  Skaitant metraščio originalą akivaizdu, kad vyriausiojo Živinbudo vadovaujama delegacija sutartį su Danilu sudarė vienos valstybės vardu. Dėl to po sutarties sudarymo Danilui į talką nuvyko visos valstybės kariuomenė, t.y. lietuvių, žemaičių ir latvių (...Даниил успел заключить мир с Князьями Литовскими, Жмудскими, Латышскими, и мог наемным их войском...). Iš to, kad iš Lietuvos pusės sutartį sudarinėjo ne vienas asmuo, o delegacija A.Bumblauskas daro išvadą, kad Lietuvos valstybės nebuvo, o buvo tik atsitiktinai susidėjusių kunigaikščių susibūrimas, o latvius visiškai nucenzūruoja.

       Toliau (34-35 pusl.) A.Bumblauskas rašo apie to meto lietuvių kariuomenę ir ginklus. Visur rašo ne kariuomenė, o „kariauna“; ne karys, o „kariauninkas“. Dabartinės lietuvių kalbos žodynas  žodį „kariauna“ aiškina taip: menkinamasis. Fašistinė kariauna. Vienu žodžiu išeina taip , kad žodis kariauna vartojamas kaip menkinamasis žodis priešui apibūdinti. Žodį „kariauninkas“ žodynas aiškina taip: menkinamasis.

       Išvados:
1) Jei vieną tokį trumpą sutarties sudarymo aprašymą A.Bumblauskas sugebėjo aštuoniose vietose suklastoti, tai kokia tuomet yra jo veikalo „Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos Istorija 1009-1795, R.Paknio leidykla, 2005“ vertė? Akivaizdu, kad A.Bumblauskas klastoja ir menkina Lietuvos istoriją. Ir šmeižia lietuvių tautą.
2) Iš 1219 metų sutarties su Danilu matosi, kad tuo metu lietuviai, žemaičiai ir latviai turėjo bendrą valstybę. Tą bendrą valstybę rusai vadino „Litva“. O A.Bumblauskas teigia, kad lietuvių valstybės „Lietuvos“ nebuvo. Nors valstybės vardas „Lietuva“ kaimynams buvo žinomas jau iš senų laikų. 

3) Tiek veikalo autorius A.Bumblauskas, tiek jo recenzentai Vytautas Ališauskas, Edvardas Gudavičius ir Alvydas Nikžentaitis sąmoningai klastoja lietuvių tautos praeitį, o lietuvius karius gynusius savo tėvynę menkinamai pravardžiuoja „kariauna“ ir „kariauninkais“. Primenu, kad šitaip pravardžiuojami tik priešai, taip aiškina žodynas.

2010.10.26

‡ ‡ ‡

Vėl matome kas gaunasi kai istorijos šaltinį – metraštį užtraukia ant E.Gudavičiaus dedukcinio kurpaliaus. Taip yra todėl, kad jie iš anksto, net neskaitę senųjų metraščių, žino kaip turi būti. Todėl, jei metraščiai prieštarauja išankstiniam žinojimui, jie metraščius „pritempia“ prie iš anksto susikurto „pasaulio istorijos modelio“, t.y. užvelka ant E.Gudavičiaus ir C⁰ kurpaliaus,  o jei dar ko nors trūksta (kad būtų įtikinamiau) išlaužia iš piršto (atsiprašau – „faktų trūkumą užpildo dedukcine logika“). Taip iš piršto išlaužė Bulionius, Ruškaičius, Plikį pavertė Plikiene, o Latviją pavertė Deltuva; Danilas virto Danieliumi, Vasilijus – Bazilijumi, vienaskaita „старший (vyresnysis)“ paversta daugiskaita – „vyresnieji“. Kariuomenę paverčia į kariauną ir t.t. . Žodžiu „mokslinis“ dedukcijos metodas ir iš anksto susikurtas viso „pasaulio istorijos modelis“ leidžia priskaldyti malkų tiek kiek nori.  Įsivaizduojate kokie mokslinčiai – visam pasauliui sukūrė vieną kurpalių.
Na, dar trečią klastotę pridėsiu. Straipsnyje „Varšuvos miesto vardo kilmė“ citavau vokiečių, lenkų ir rusų XI-XIV amžių metraščius. Straipsnis gana didelis, tai dabar jo viso nededu, o cituoju tik trumpą gabaliuką:

‡ ‡ ‡
       Lenkijos sritis Mazovija iki mozūrams atsikraustant buvo jotvingių žemė. Lenkai prieš jotvingius karą pradėjo po Lenkijos krikšto. Anot vokiečių lenkai vakarinę jotvingių žemės dalį užkariavo 10-me amžiuje. 11-me amžiuje įvyko sukilimas ir lenkai buvo išvyti. Antrą kartą lenkai užkariavo XII amžiuje ir pasistatė Jazdovo pilį. Lenkai rašo, kad kelias iš Rusijos į Baltijos pajūrį ėjęs Bugo pakrantėmis buvo perkeltas į Vyslos kairįjį krantą, o Jazdovo pilis saugojo tą kelią. Tai buvo padaryta siekiant sugumo, nes lietuviai puolė iš rytų. Faktiškai  Boleslovo Kreivalūpio laikais 1107-1138 Lenkijos valdžia siekė kairįjį Vyslos krantą, o Jazdovas buvo pasienio pilis. Faktiškai išeina, kad dešinysis Vyslos krantas (buvo arba niekieno žemė, arba) priklausė lietuviams. Mazovijos svarbiausi miestai Plockas ir Jazdovas (Varšuva) buvo Mindaugo 1262 metų pavasarį atkariauti iš lenkų ir priklausė Lietuvai maždaug iki 1300-ųjų metų. Išeina, kad Mindaugas išvadavo jotvingius. Tiksli praradimo data nežinoma, žinoma tik tiek, kad apie 1300-uosius lenkai Varšuvoje pasistatė pilį, o tai yra įrodymas, kad jie pilį statė ne šiaip sau, o siekdami išlaikyti užkariautą kraštą. Taip daro visi. Lenkai – ne išimtis. Tvirtovės užkariautame krašte statomos tuoj pat tik užkariavus, vadinasi Varšuvos apylinkes lenkai užėmė apie 1300-sius. Kadangi Plockas ir Varšuva yra prie Vyslos, tai aišku, kad abiejuose krantuose kažkokį plotą apie 30 metų valdė lietuviai. Lietuvos istorikai visi lyg susitarę kartoja mūsų priešų šmeižtą, kad Lietuva senovėje buvusi mažytė kelių valsčių valstybėlė. Net dabar jau nepriklausomoje Lietuvoje išleistoje knygoje: „Alfredas Bumblauskas, Senosios Lietuvos istorija 1009–1795, R. Paknio leidykla, 2005“ kartojamas tas pats šmeižtas. Anot A. Bumblausko, Mindaugo laikų Lietuvos žemėlapis apima LTSR ir trupučiuką Baltarusijos, t. y. Gardiną, Lydą, Ašmeną... tuo tarpu senųjų laikų raštininkai (metraščiai) ir lenkų, rusų, vokiečių dabartiniai istorikai rašo visai ką kitą. Ką jie rašo, aš citavau aukščiau. Lietuvos ribos Mindaugo laikais ėjo anapus Vyslos. Tai faktas.

‡ ‡ ‡

Tačiau E.Gudavičiaus, A.Bumblausko ir C⁰ kurpalius (iš anksto susikurtas ir nepajudinamas viso „pasaulio istorijos modelis“ ir „mokslinis“ dedukcijos metodas) reikalauja, kad Lietuvos nebūtų, todėl jiems nusispjauti, ką rašo apie Varšuvą, jotvingių žemę ir Mindaugą senieji lenkų, vokiečių, rusų metraščiai. Jie iš anksto, dar netyrinėję dalyko viską žino, t.y. „susikūrė pasaulio istorijos modelį ir dabar jame suranda Lietuvai vietą. Ir net jeigu nėra faktų, jų trūkumą užpildo dedukcine logika“ (suprask — jei nėra faktų patvirtinančių „modelį“, tai jie tuos „faktus“ dedukciškai sukuria patys).
Tai va. Pasaulis rašo — ir pateikia įrodymus — kad Mindaugo laikais Lietuvos siena ėjo anapus Vyslos, t.y. Varšuva ir Plockas tuomet buvo mūsų valstybės ribose ir jose gyveno jotvingiai, o A.Bumblauskas, viską užtempęs ant E.Gudavičiaus kurpaliaus, mindauginę Lietuvą sutalpina LTSR ribose. Taip jie surado Lietuvai vietą!!!
Ar ne laikas būtų juos pačius pastatyti į vietą?

Abu jie šarlatanai.

Ką dar veikia A.Bumblauskas? Jis yra Vilniaus universiteto istorijos fakulteto dekanas, katedros vedėjas, daktaras, įvykdė ir dar vykdo studijų sistemos reformą suformavo iš naujo katedrą, skaito paskaitas. Matote koks užmojis – sušarlatanino visą fakultetą ir studentams dabar kala į galvas šarlatanišką „mokslo“ metodą – tą, apie kurį daviau tris pavyzdžius. O ką daro rektoratas, profesūra? Visiška tyla. Tyla pati už save viską pasako.
Kodėl tyli profesūra? Kad būtų aiškiau įdedu vieną skyrių iš „Bylos“ – 418-428pusl:
‡ ‡ ‡

DENACIFIKACIJA

       Kai Lietuva buvo LTSR, mūsų praeitį ir viską kas lietuviams brangu niekino ir stengėsi iš žmonių atminties ištrinti Maskva. Visiems žmonėms buvo jėga brukamas didžiosios rusų tautos, jos praeities ir kultūros šlovinimas. Toks Maskvos elgesys kaip tik atitinka tai, ką vakariečiai vadina denacifikacija.

Praeities niekinimas ir šmeižimas

       Kaip denacifikacija vykdoma Lietuvoje ir kas ją vykdo?

       Labai gerą knygą šiuo klausimu parašė Vladas Terleckas. Ji vadinasi „Lietuvos istorijos klastojimo ir niekinimo iššūkiai“. Spausdinta 2009 metais Vilniuje. Knygą verta perskaityti visą, bet aš iš jos išrinkau denacifikaciją iliustruojančius dalykus, kuriuos čia ir pateikiu, o po to padarysiu išvadą (citatos parašytos kursyvu):

***

       Lietuvos Ryto redaktorius R.Valatka: „Jei būtų mano valia, iš valstybinių atmintinų dienų sąrašo išbraukčiau Žalgirio mūšį, kuris Lietuvai nedavė jokios naudos.“ (123pusl.)

***

       „A.Bumblauskas jau gan tiesmukai skelbia, kad mūsų protėvių priešinimasis polonizacijai buvo klaida, nes tai buvo pažangėjimo, europėjimo būdas...“ (18pusl.)

***

       „...Tarptautinių santykių instituto direktorius R.Lopata gėrisi: "Šia prasme kriticizmu sužėri Edvardo Gudavičiaus eilutės, kuriose aprašomi lietuviai – dideli rusų [tuomet neegzistavusių – V.T.] užkariautojai, nors faktiškai jie – šakalai..."“ (83pusl.)

***

       „...politologas R.Lopata tyčiojasi iš patriotizmo vadindamas jį lituanobambizmu, filosofuojantis A.Šliogeris – idiotizmu.“ (87pusl.)

       „A.Bumblausko prasimanymams nėra ribų. Pokalbyje su žurnalistu jis pareiškė, kad lietuvybės skatinimas buvo sena Rusijos imperijos tradicija.“ (caras labai skatino lietuvybę: uždraudė lietuvių kalbą ir raštą – mano pastaba)(183pusl.)

***

       „2008 m. spalio 20 d. Seime vykusioje tarptautinėje konferencijoje A.Bumblauskas pareikalavo, kad Lietuva atsiprašytų Lenkijos.“  (dėl to, kad 1920 metais kariavo-gynėsi nuo lenkų – mano pastaba) (188pusl.)

***

       „...A.Nikžentaitis...yra viešai pripažinęs, kad jam Valentino Diena svarbesnė negu vasario 16-oji...2003 m. sausio 15 d. Klaipėdoje memorialinės lentos sukilimui atminti sukilimą ciniškai palygino su šunų naudojamu savo teritorijos pažymėjimu. Beje jam pritarė jo pavaldinys – istorikas Č.Laurinavičius.“ (210pusl.)

***

       „Lietuvoje istorijos klastojimai, praeities niekinimas, dvasinis nuodijimas yra skatinamas. Pakanka tai pavadinti mitų ir stereotipų griovimu, netradiciniu mąstymu, istorinės tiesos ieškojimu, ir gali tikėtis Prezidento apdovanojimo, bent jau pakvietimo pasitarti dėl patriotinio auklėjimo. Labai pavojinga, kad "istorinės tiesos" ieškotojų gretos gausėja, moksle, net diplomatinėje tarnyboje užima aukštas pozicijas.“ (214pusl.)

***

       „E.Aleksandravičius   imperatoriškasis Vilniaus universitetas...Academia et universitas   lenkiški. Pirmą kart Lietuvos istoriografijoje užsimota atgaivinti lenkų istoriko J.Bielinskio koncepciją – Vilniaus universitetas lenkų civilizacijos reiškinys. Beprasmiška profesoriaus klausti – kuriai valstybei priskirti lotyniškąjį VU.   E.Aleksandravičiui nė motais, kad universitetas buvo išlaikomas LDK, veikė Lietuvos sostinėje.“ (faktiškai VU nuo pat įsteigimo iki uždarymo buvo lotyniškas - mano pastaba) (451pusl.)

***

       „M.Ivaškevičius   "grupelė entuziastų ėmė žaisti lietuvius, versti lietuviškai kalbėti savo žmonas ir vaikus, užsienyje spausdinti knygas ir slapta gabenti jas į Lietuvą"... pasirodo M.Valančius, A.Baranauskas, V.Kudirka, J.Basanavičius ir daugelis kitų nebuvo lietuviai, o juos tik vaidinę...Jam 1920 m. klastinga Lenkijos agresija - "...tik mažasis pinčeris Lietuva karo lauke kandžiojosi su Lenkija"“ (454-455pusl.)

***

       „N.Putinaitė kaltina tautos patriarchą, kad išaukštino pagoniškąją moralę, kultūrą, suformavo tokią Lietuvos sampratą, kurioje esą sunku atskirti mokslą nuo religijos, gyvenimo būdo; jo veikloje valstybės likimui ir išlikimui svarbūs politiniai sprendimai nebuvo esminiai; Nepriklausomybės paskelbimui   nesuteikė   išskirtinės   reikšmės...N.Putinaitė...abejoja: "   ar  J.Basanavičius apskritai atliko kokį nors politinį veiksmą." Kitur teigia:"...jis nėra joks kultūrinis bei politinis mąstytojas, keliantis kultūrinius bei tautos išlikimo klausimus." Kaltas, kaltas ir dar kartą kaltas. Mat jis lietuvius nukreipęs nuo europinės tapatybės ...“ (N.Putinaitė kaltina J.Basanavičių už tai, kad jis sustabdė lietuvių lenkinimą, t.y. nukreipė lietuvius nuo europinės tapatybės, o taip pat neigia 1918 m. vasario 16-sios Nepriklausomybės akto svarbą. Lietuviai netapo europiečiais-lenkais, o sukūrė savo valstybę. Dėl to jis kaltas. – mano pastaba) (460-461pusl.)

***

       „N.Putinaitė:"   vokiškoje savivokoje labai aiškus gėrio ir blogio skyrimas. Nuo seniausių laikų vokiečius veda neįsisąmonintas riterio, kovojančio su blogiu...įvaizdis. Savo uždavinį Europoje vokiečiai matė kaip kovos su blogiu ir neteisingumu misiją." Visiška priešingybė vokiečiams esame   mes:  "Vyraujančioje   lietuviškoje   tapatybėje   nerasime  nuovokos [! – V.T.]apie tokią gėrio ir blogio perskyrą." Ką ten bešnekėti! Juk viduramžių lietuvis "...matomas kaip nuo užpuolikų ginantis savo žemę [kaip drįso! – V.T.]arba terorizuojantis kaimynus. Tai ne už gėrį kovojančio kario, o bandito savimonė." Aišku, tokią savimonę kurstė J.Basanavičius. Jo įkvėpti savanoriai-"banditai" skriaudė bolševikus, bermontininkus, lenkus; 1941 m. birželį šūviais išlydėjo "išvaduotojus", po karo sulindo į miškus, 1991 m. sausio 13-ąją jų gaujos apsupo LR Aukščiausiąją Tarybą. Na ir Basanavičius!“ (Anot N.Putinaitės lietuviai kariai gynę tėvynę visais laikais buvę tik banditai  kovojantys prieš gėrį, o jei duodavo atkirtį užpuolikui ir surengdavo žygį į jo žemę – tuomet teroristai. – mano pastaba) (463pusl.)

***

       „A.Kulakauskas...Vytauto Didžiojo universiteto dėstytojas (politologijos padalinio vadovas) net išplėtoja N.Putinaitės vizijas: "Jokios kovos dėl Lietuvos nepriklausomybės iki Pirmojo pasaulinio karo , žinoma nebuvo... Dabar didesni europiečiai būtume, jei dar tuomet būtume virtę lenkais ar lenkiškai kalbančiais lietuviais..."“ (466pusl.)

***

       „L.Truska:..."Nebus per daug perdėta sakyti, jog vokiečiai sudarinėjo žudynių [žydų – V.T.]grafiką ir fotografavo, o visą  techninį darbą [žudymo – V.T.] atlikdavo lietuviai." Tai jau nusikaltimas tiesai ir tautai! Gaila, kad nė vienas kritikas nereagavo į tokius stalininius zurofiškus kliedesius. L.Truska:..."Apskritai neginkluota antinacinė lietuvių rezistencija buvo ruošimasis antisovietinei kovai." Matome kaks siaubas – ruošėsi kovai su begrįžtančiu okupantu!... L.Truskos moralas toks: šiukštu priešintis sovietiniam okupantui, nes tai talkinimas blogiui... Jam sovietų diversantai Lietuvoje – partizanai, o mūsų kovotojai – smurtininkai, skerdikai. L.Truska pamokslauja, kad lietuviams kovoti prieš lenkų partizanus (AK) ir sovietų diversantus nederėjo, nes tai juos stūmė į suartėjimą su priešu (naciais). Nors akoviečiai kovėsi su sovietais, bendradarbiavo su vokiečiais, L.Truska jiems atleidžia ir be išlygų laiko antihitlerinės koalicijos sąjungininkais... Žodžiu, visi kiti teisūs, kovotojai už gėrį, o lietuviai tik jiems trukdo... Lietuvos žmonių duona išmaitintas istorikas nusirito iki tautos naikintojų atviro šlovinimo... Ar tokie L.Truskos teiginiai nepriklauso neapykantos mums kurstymo kategorijai?“ (345-347pusl.)

***

       „Kosmopolitai reikalauja iš istorijos išmesti "etnocentrizmą" ir kurti naują tapatybę, t.y. kuo greičiau atsisakyti lietuviškumo, susieuropietinti. Istorikų suvažiavime D.Staliūnas kvietė atsisakyti sąvokos "lietuvių tauta", nes tokios iš viso nesą. Jo viršininkas A.Nikžentaitis pamokslauja: "Europoje patriotizmo temos aptarinėjimas tapo prasto skonio požymiu, daugiau imta kalbėti apie integracijos problemas"“ (17pusl.)

***

       Apie lietuvių žygius į kryžiuočių valdas D.Baronas pamokslauja: „Liguistas senovės lietuvių idealizavimas neturėtų užtemdyti paprastos tiesos, kad žudymas yra žudymas, o svetimų žemių grobimas yra svetimų žemių grobimas;... ten, kur lietuvis gina savo šalį , jis didvyris, tačiau ten, kur jis yra užpuolikas, jis yra niekšas.“ (88pusl.) 

       Čia tai bent pono D.Barono išradimas – išeina, kad Jogaila, Vytautas ir visi lietuvių kariai sutriuškinę kryžiuočius Žalgirio mūšyje yra didžiausi niekšai, nes mūšis vyko kryžiuočių ordino valdose; pagal D.Baroną lietuviai yra užpuolikai ir niekšai.

       Apie istorikus Lietuvos juodintojus ir šmeižikus, o kai kurie iš jų pažengė dar toliau – jie tiesą sakant jau yra nusikaltėliai, citatų iš V.Terlecko veikalo jau užteks, nors aš išrinkau tik nedidelę dalį. Dabar verta pacituoti V.Terlecką (Lietuvos istorijos klastojimo ir niekinimo iššūkiai) kokį gėrį vokiečiai atnešė į Lietuvą XX amžiuje – visi minėti istorikai vieningai smerkia lietuvius ir aukština vokiečius. Vokiečiai jiems – gėrio nešėjai.

Vokiečių gėrio nešimas Europai.

       Pirmasis pasaulinis karas. V.Terleckas: „dėl įnirtingų rusų ir vokiečių kariuomenių mūšių mūsų žemėje buvo sunaikinta (sugriauta, sudeginta) daugybė nekilnojamo turto. Beveik visiškai sunaikinta Kalvarija, Kelmė, Kybartai, Liudvinavas, Naumiestis, Simnas, Šiauliai, Tauragė ir daug kitų miestelių ir kaimų. Iš viso buvo sugriauta arba sudeginta 1200 kaimų su 14270 ūkių, 2000 vienkiemių, 270 dvarų, 50 miestelių. Pelenais pavirto 57080 pastatų, tarp jų 12253 gyvenamieji namai. J. Aleksos skaičiavimu bendra jų vertė 6,3 mljrd. rublių. Caro rublis buvo labai brangus pinigas, pavyzdžiui, už 30 rublių buvo galima mėnesį prasimaitinti. Vokiečiai rekvizavo (atėmė) apie 70 tūkst. tonų grūdų ir 72,5 tūkst. tonų pašarų. Plynai iškirto per 26000. ha ir iš dalies apie 38000 ha miško. Miškų plotai sumažėjo apie 20 proc. vokiečiai atėmė 200000 arklių (38%), 500000 galvijų, 707000 avių (47%) ir kiaulių (44%). Sukėlė Lietuvoje badą.

***

       Lietuvos vyriausybė vokiečių padarytus turto nuostolius įvertino 4,5 mljrd. litų. Nuostolių mastą geriau suvoksime palyginę juos su 1925 m. Lietuvos valstybės biudžeto pajamomis (259 mln. litų). Lietuvos patirta nuostolių suma net 17,4 karto viršijo 1925 m. valstybės biudžeto pajamas. Nuostolių padarė ir kiti – ir rusai, ir lenkai. Bendra karo ir kovų dėl nepriklausomybės metais patirtų nuostolių suma siekia 5,3 mljrd. litų. Prie jos reiktų pridėti dar apie 400 mln. litų nuostolių dėl pinigų infliacijos ir apie 470 mln. litų turto išvežto į Rusiją. Iš viso gaunasi 6,17mljrd. litų.

***

       Vokiečiai įvedė Lietuvoje karinį-kolonijinį režimą, žiauresnį net nei caro okupacijos laikais. Režimo tikslus atvirai buvo išdėstęs Rytų kariuomenės vadas E.Liudendorfas: "Kraštas turėjo pats išsimaitinti ir ... prisidėti prie kariuomenės ir tėvynės [Vokietijos] aprūpinimo maisto produktais, taip pat padėti kariuomenės apginklavimo ir mūsų karo ūkio srityje. Dėl klaidingų humaniškumo jausmų krašto gailėtis buvo nesąmonė. Vokiečiams nereikia, kad kiti juos mylėtų, o reikia, kad jų bijotų."

***

       Tuo tarpu šių dienų istorikas Č.Laurinavičius apie žiaurų Lietuvos plėšimą atsiliepia taip: "...vokiečiai mūsų krašte elgėsi nelabai europietiškai." (176-180pusl.)

       Antrasis pasaulinis karas. Vokiečiai iškirto 64 tūkst. ha miško. Išsivežė (pagrobė) apie 11,7 mln. kub. metrų medienos. Išvežė į Vokietiją darbams 75 tūkstančius darbininkų. Darbininkai negavo atlyginimo – faktiškai jie buvo vergai. Sunaikino apie 1700 pramonės įmonių, arba 2/3. Valstiečiai neteko 47830 gyvenamųjų namų, t.y. 17%. Šiauliuose, Šakiuose, Raseiniuose, Vilkaviškyje sunaikinta beveik 90.proc Klaipėdoje – 70 proc., Marijampolėje – 60 proc. gyvenamųjų namų. Iš viso miestuose buvo sugriauta 26,5 tūkst. gyvenamųjų namų, 52,9 tūkst. gamybinių pastatų, 862 kultūros įstaigos, 682 mokyklos, 72 ligoninės, 222 šventovės, susprogdintas 51 tiltas, 376 km. geležinkelių, sunaikinta 60 bibliotekų. Iš bibliotekų išimta ir sunaikinta apie 90 tūkst. knygų. Apiplėšti muziejai: Kauno karo istorijos muziejus prarado 60 proc., Rokiškio – 40 proc., Biržų ir Zarasų – po 30 proc., Šiaulių – 25 proc. eksponatų. Susprogdintos Vilniaus ir Kauno radijo stotys. 1945m. liepos 1d. Liaudies komisarų tarybos pirmininkas M.Gedvilas panešime nurodė 35 milijardų rublių nuostolių sumą (tuometinėmis kainomis). (326-328pusl.)

       O N.Putinaitė kalba, kad vokiečiai visais laikais visiems neša tik gėrį ir naikina blogį. Vadinasi lietuviai yra blogis.
       Yra Lietuvoje žmonių matančių ir teisingai vertinančių moderniųjų istorikų šmeižikišką ir nusikalstamą darbą. V. Terlecko knygos 15-16pusl.:

„Autoritetingas istorikas, daugelio fundamentalių veikalų autorius akademikas Vytautas Merkys prabilo apie lietuviškąją istoriografiją ištikusią krizę, kai kurių istorikų galimus įsipareigojimus kaimyninių valstybių fondams ir institucijoms. Iš istorijos beliko antilietuviška propaganda, ji pavirto svetimųjų interesų gynimo priemone, linkusia į isteriją, pigiu politinių sensacijų lauku, pramogų verslu, nepagarba mokslui, bulvarine literatūra, mistifikacija, savireklamos ir išsiaukštinimo priemone.

       Istorikas A.Liekis davė daug griežtesnį vertinimą. Jo žodžiais, kai kurie tituluotieji istorikai, ypač užimantys nomenklatūrinius postus, "...lyg kieno pasamdyti stengiasi visuomenei įpiršti nuomonę, jog šiandien pažangūs visi tie, kurie neigia lietuvių tautą kaip istorijos kūrėją..."jis tokius istorikus laiko tiesiog svetimųjų imperialistų trubadūrais.“

Puolimas

        „Istorija yra politinės kovos laukas. Dž. Tašas“

***

        „Istorinė atmintis tapo politinio manipuliavimo objektu – kova dėl atminties ir kova dėl galios (I.Sabonytė)...puolančioji pusė – agresyvi, gerai organizuota ir t.t., nuo kurios apsiginti bando pavieniai, be dešiniųjų partijų, organizacijų talkos, reagavimo. Puolančiųjų strateginis tikslas – paruošti tautos dvasinę kapituliaciją.“ (V. Terleckas, 341pusl.)

***

       „Vokietijos kultūros ministro požiūris:  "...integraciją silpnina seniai atgyvenęs idealas – tautinė valstybė."

***

       Rašytojas Romualdas Lankauskas perspėja, kad laiko likę nedaug. Antraip dar šiame šimtmetyje būsianti eliminuota (sunaikinta – mano pastaba) lietuvybė ir tapsime svetimųjų pastumdėliais. Tik aklas ir abejingas gali nematyti, kaip mūsų valdžiai nuolaidžiaujant, išplaunamas lietuviškumas, stiprinamas separatizmas ir rausiamasi po mūsų valstybingumo pamatais. Ne vien globalizacija kalta, kad lietuvių kalba stumiama į nuošalę. Tam pasitarnauja valdžios priimti ar nepriimti norminiai aktai. Tad retai kur pamatysi lietuviškus organizacijų, įmonių, kontorų pavadinimus. Grupelė parsidavusių mūsų kalbininkų ir Lietuvių kalbos komisijos teikiamu siūlymu svetimžodžius rašyti originalia forma (raidėmis) atkakliai siekia sugriauti rašybos sistemą ir padidinti lietuvių kalbos eroziją. Yra įstatymas draudžiantis nežmoniškai elgtis su gyvūnais, bet nėra įstatymo, draudžiančio darkyti mūsų gimtąją kalbą. Bet kas ją , taip sunkiai iškovotą, gina?“(V.Terleckas, 513pusl.)

       V.Terleckas nesupranta iš kur visa ta bjaurastis eina: „Tik ne visai suprantu, kodėl juodosios Lietuvos istorijos kūrėjai, ieškantys joje vien lavonų, atsilikimo, skurdo, atmetantys mūsų protėvių dvasinį turtingumą, pagerbiami aukščiausiais apdovanojimais, kuriamomis odėmis. Negana to – atlieka Prezidentūros užsakymus...“ (92pusl.) „Nei viena valdžios institucija per visus 12 metų nė piršto nepajudino tautiškumui, patriotizmui, pilietiškumui ugdyti ir ginti.“ (506pusl.)

       V. Terleckas daro klaidą sakydamas, kad nė viena valdžios institucija nė piršto nepajudino. Pajudino! Dar ir kaip! N.Putinaitė buvo prezidento V.Adamkaus patarėjo padėjėja, o dabar ji kultūros viceministrė – dešiniųjų vyriausybėje. V.Terleckas kalba, kad klastojimas, niekinimas, šmeižimas komunistų darbas. Tačiau N.Putinaitė visą laiką dirba pas dešiniuosius – landsbergiečius. A.Nikžentaitis - istorijos instituto direktorius, A.Kulakauskas - Vytauto Didžiojo universiteto dėstytojas (politologijos padalinio vadovas). Pats V.Terleckas teigia: „Už tokius nuopelnus L.Truska tapo komisijos nacių ir sovietų nusikaltimams tirti nariu. Ką tokia komisija gali ištirti?“ (341pusl.). E.Aleksandravičius, A.Bumblauskas, E.Gudavičius tapo profesoriais. E.Aleksandravičius VDU profesorius pasižymėjo dar ir tuo, kad 2009.02.16 išvakarėse ragino lietuvius užmiršti lietuvių kalbą (apie tai rašė 2009.02.21 "Respublika"). A.Bumblauskas ir E.Gudavičius nuolatiniai Lietuvos televizijos laidų dalyviai – varo antilietuvišką propagandą. Matome — valdžios institucijos, ir brazauskininkai ir landsbergiečiai, šmeižikus ir klastotojus labai myli, jiems visiems duoda aukštus postus valstybėje. Klastotojai, šmeižikai, niekintojai dalyvauja pačioje valdžioje. Ar tai atsitiktinumas? Ar prezidentas nemato kas jo patarėjai, kas viceministrai?

V.Terlecko knygoje aprašyta daugiau kaip trisdešimt Lietuvos istorijos klastotojų ir lietuvių tautos bei kalbos niekintojų. Aš čia jų visų necituoju, nes nenoriu ištisai perrašinėti V.Terlecko knygos. Ją verta perskaityti. Apsiribosiu tik tuo, kad čia pateikiu tik V.Terlecko knygoje aprašytų klastotojų bei lietuvybės niekintojų ir naikintojų pavardes: A.Ragauskas, D.Staliūnas, N.Putinaitė, A.Kulakauskas, S.Pivoras, Č.Laurinavičius, E.Aleksandravičius, R.Lopata, E.Motieka, N.Statkus, A.Nikžentaitis, E.Meilus, V.Sirutavičius, , A.Jakubčionis, A.Bumblauskas, E.Gudavičius, L.Truska, V.Vareikis, V.Žalys, P.Civinskas, K.Antanaitis, A.Bubnys, A.Anušauskas,  M.Januškevičius, R.Valatka, V.Liauška, S.Parulskis, R.Tuminas, G.Trimakaitė, R.Čepaitienė, R.Šermukšnytė, A.Šliogeris. Tarp tų klastotojų yra ir Arvydas Anušauskas dabartinis Seimo Nacionalinio Saugumo ir Gynybos komiteto pirmininkas. Vienu žodžiu – visi klastotojai greitai padaro valstybinės tarnybos karjerą. Tai jau net nekvepia atsitiktinumu – tai sisteminis dalykas.
       Kalbant apie denacifikaciją būtina priminti ką rašė Vokietijos laikraštis „Süddeutsche Zeitung“ 2007.08.27 d. numeryje. Straipsnis vadinasi „Naujas pavojus Rytų Europoje“:

       „Rytų Europoje dėl to prasidėjo rasizmas. Šiuolaikinis rasizmas nekalba apie rases, o daugiausia apie tautinę kultūrą, ir tautinę tapatybę, kuri savo tautą skiria nuo kitų.
       Nežiūrint į tokio mąstymo pavojingumą, tyrimai rodo, kad valstybėse, kuriose buvo daromos reformos prieš stojimą į ES ir kurias spartino Vakarai, išliko senasis tautiškumo ir tautinės kultūros supratimas ir jam nebuvo priešpastatytas politinės ES nacijos kūrimas.“

       Taigi tautinė kultūra ir tautinė tapatybė yra didelis ir labai pavojingas Vakarų ir ESo priešas . ESas tautinę kultūrą ir tautiškumą vadina rasizmu, o rasistai yra ne tik lietuviai, bet ir visi rytų europiečiai. Ką tik citavau Vokietijos kultūros ministro žodžius, kad integracijai labiausiai trukdo tautinė kultūra, tautinė valstybė. „Süddeutsche Zeitung“ sielojasi, kad pavėlavo tautiškumo ir tautinės kultūros supratimui priešpastatyti politinės ES nacijos kūrimą. Teisingai V. Merkys ir A. Liekis sako, kad šmeižikai, niekintojai ir klastotojai atidirbinėja Vakarų ir kaimynų (lenkų) fondams už stažuotes ir turi dar kitų įsipareigojimų jiems. Reikia tiesiai šviesiai, be jokių vyniojimų į vatą sakyti, kad tie kiti įsipareigojimai yra pinigai. ESas skiria pagalbą Lietuvai ir kitoms Rytų Europos šalims – Sanglaudos ir visokie kitokie fondai. Susigundo žmonės ima fondų pinigus, tai ir privalo rašyti tą ką fondas liepia. Vienu žodžiu kaip žmonės sako: „Kas moka pinigus, tas ir muziką užsako.“ Mūsų visos vyriausybės mokslininkams moka ubagiškus atlyginimus, o žmonės nori gyventi geriau tai kai kurie ir susigundo fondų pinigais. Taip atsiranda putinaitės, truskos, nikžentaičiai, bumblauskai, gudavičiai, aleksandravičiai, anušauskai, baronai...

       ESas žino ką daro. Jie nusiperka „putinaites ir K⁰“ , kurie juodina šmeižia visą kas lietuviška ir ruošia dirvą dvasinei lietuvių tautos kapituliacijai. Faktiškai tai yra ESo puolimas ideologinėje, kultūrinėje srityje. Teisingai V.Terleckas pastebi: „Puolančiųjų strateginis tikslas – paruošti tautos dvasinę kapituliaciją.“  Tik V.Terleckas klysta manydamas, kad tai komunistų darbas. Tą daro ne komunistai, o daug galingesnė už juos jėga ESas. Va tokiu būdu ESas naikindamas tautos atmintį, praeitį, kultūrą, kalbą, tautiškumo supratimą, sėdamas pasišlykštėjimą savo tauta kuria ES politinę naciją. Ne veltui Vokietijos kultūros ministras sakė, kad tautinė valstybė yra integracijos priešas, o „Süddeutsche Zeitung“ sako – tautinė kultūra ir tautiškumas yra ES politinės nacijos priešas. Turime – ESas naikindamas tautas kuria ES politinę naciją. Mums šitas dalykas jau yra pažįstamas – Tarybų Sąjungos komunistų partija jau skelbėsi sukūrusi vieningą tarybinę liaudį su vieninga internacionaline bendravimo kalba – rusų kalba. Komunistai irgi klastojo ir šmeižė mūsų istoriją, mūsų kultūrą, lietuvių kalbą buvo išstūmę iš gamybos, stengėsi išstumti ir iš švietimo – palikti ją tik buitiniame lygyje. Aiškiai buvo matyti, kad dedamos didelės rusinimo pastangos. Tačiau nei rusai, nei komunistai nesiryžo Lietuvos karių vadinti šunimis, šakalais, niekšais, skerdikais ir panašiai, o ESas kaip tik taip ir daro. ESas taip daro ne tik Lietuvoje – įsikūrė Vengrijoje tautinė-karinė organizacija Vengrų Gvardija – Briuselis šaukia – didelis pavojus ES egzistavimui. Vengrų tautinė kultūra, tautinės organizacijos ir vengrų tautiškumas irgi yra ES priešai. Jie trukdo integraciją (suprask tautų sunaikinimą ir Europos politinės nacijos kūrimą).

       Tiesą sakant visos imperijos, kokios jos bebūtų, visada kuria vieną imperinę tautą. Tą darė Roma, Bizantija, Rusija... Tą dabar daro ESas. Lisabonos sutartis yra didžiulis žingsnis į vieningos imperijos sukūrimą. Jai įsigaliojus atsiras ES prezidentas, užsienio reikalų ministras, o ES narių vyriausybių įgaliojimai bus stipriai apkarpyti. Bet šimtaprocentinė garantija, kad Lisabonos sutartis dar ne paskutinė. Imperija negali gyvuoti be vieningos kariuomenės – juk negali būti vienoje valstybėje dvidešimt kažkelių viena nuo kitos nepriklausomų kariuomenių. Todėl sutarčių dar bus. Ar mes leisime, kad seimūnai balsuotų už sutartis, jas ratifikuotų jų neskatę? Iki šiol jie visą laiką taip darė. 2009 m. lapkričio 16 d. laikraštis „NEWSru.com“ išspausdino straipsnį „Italija siūlys įkurti vieningą Europos Sąjungos kariuomenę“. Jame rašoma, kad įsigalėjus Lisabonos sutarčiai tokia galimybė atsiras. Jei ES nariai panorės sukurti vieningą ES kariuomenę, tai dėl to bus galima susitarti. Ar vėl mūsiškiai politikai pasirašinės sutartis jų neskaitę ir mums visiems nežinant ką jie mūsų visų vardu prisižada? 

       Visa ką rašiau, t.y. tautos istorijos niekinimas, klastojimas, šmeižimas, visko kas lietuviška juodinimas ir yra denacifikacija. Jos tikslas auklėti jaunimą nemylėti tėvynės, gimtosios kalbos, paruošti tautos dvasinę kapituliaciją ir po to integruoti (t.y. įjungti) į ES politinę naciją.

       Prie denacifikacijos reikia priskirti ir dorovės naikinimą. Dorovei ir žmonėms naikinti yra sugalvota „queer“ filosofija. Apie „queer“ filosofiją, jos kūrėjus, vykdytojus ir kaip ji vykdoma rašiau „Naujoviškame auklėjime“. Todėl dabar nekartosiu.

EUROPOS NACIJA

       Pirmyn į Europos naciją! Apie tokius žmones dažnai rodo laidas per televiziją. Jie reklamuojami su meile. Negirdėjau nė vieno žodžio, kad viešai kas nors, pavyzdžiui per televiziją, jų elgesį pasmerktų. Atvirkščiai, jie giriami, kad labai moka gyventi. Kas jie tokie tie Europos nacijos nariai? Susipažinkime: Yalin Mej Polujanskas verslininko Jurgio Polujansko žmona; Daina Bosas verslininko ir politiko Antano Boso žmona; Berneen Candice Čereška dainininkė ir televizijos laidų vedėja Andriaus Čereškos žmona; šokėja Eglė Visockytė ištekėjo už Kandelio ir tapo Eglė Kandelis; Goda Sabutytė ištekėjo už krepšininko Rolando Alijevo ir tapo Goda Alijeva. Kaltos ne tik žmonos – vyras irgi toks pats. Sąrašą galima tęsti ir toliau, bet dėl pavyzdžio užteks. Visi jie yra Lietuvos piliečiai. Tokius pasus jiems išduoda Lietuvos įstaigos. Be vyriausybės ir seimo sprendimo jokia įstaiga tokių dalykų neišdarinėja ir tokių pasų neišduoda. Šitie išvardinti yra pirmūnai. Jie pirmieji perėjo prie europinių tradicijų. Pavyzdžiui, Europoje tėvas Johnson, motina Johnson ir visi vaikai Johnson arba Sarkozy – vyras, žmona ir visi vaikai Sarkozy. Pas juos taip susiklostė  jau nuo senų laikų. Tokia jų tradicija. Mūsiškiai eina į Europą, dievina jų tradicijas, o į mūsų tradicijas jiems nusispjauti. Seimas ir vyriausybė priima aktus, leidžia šitaip eiti į Europą. Tai ir atsiranda Eglė Kandelis, Daina Bosas...jie jau šliejasi prie Europos nacijos. Visi Lietuvos praeities klastotojai, juodintojai, šmeižikai bei ESo garbintojai taip pat jau nuėjo į Europos naciją. Europa juos nusipirko. Europos nacijos kūrimas jau yra denacifikacijos pasekmė.
‡ ‡ ‡
„Queer“ filosofijos esmę surašiau į pirmąją „Bylos“ dalį – „Naujovišką auklėjimą“.
Taigi
—akademikas Vytautas Merkys prabilo apie lietuviškąją istoriografiją ištikusią krizę:
Iš istorijos beliko antilietuviška propaganda, ji pavirto svetimųjų interesų gynimo priemone, linkusia į isteriją, pigiu politinių sensacijų lauku, pramogų verslu, nepagarba mokslui, bulvarine literatūra...
—Istorikas A. Liekis davė daug griežtesnį vertinimą: 
jis tokius istorikus laiko tiesiog svetimųjų imperialistų trubadūrais.
Rašytojas Romualdas Lankauskas perspėja, kad laiko likę nedaug. Antraip dar šiame šimtmetyje būsianti eliminuota (sunaikinta – mano pastaba) lietuvybė ir tapsime svetimųjų pastumdėliais....

Yra dar žmonių Lietuvoje.
Tiesą sakant visas tas sąrašas, kurį iš V.Terlecko knygos išrašiau, yra jokie ne mokslininkai, o paprasčiausi šarlatanai ir išdavikai.

Bet juos labai myli vyriausybė, t.y. visos vyriausybės per dvidešimt metų ir visi prezidentai, ir visi seimai. Tiek landsbergiečių, tiek brazauskininkų vadovaujami. Kuo labiau šmeižia ir juodina Lietuvą, tuo aukštesnį postą gauna ir vyriausybėje, ir universitetuose, ir diplomatinėje tarnyboje. Tai ir yra ta priežastis dėl kurios universitetai sušarlataninti.

Tokia yra visų mūsų vyriausybių, visų seimų ir visų prezidentų politika. Bet ar galima sakyti, kad jie mūsų?
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